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摘 要:科学身份认同是应对教育不确定性和复杂性的关键,其性别差异是小学阶段科学教

育的重要研究方向。研究发现,在小学4~6年级,科学身份认同已呈现较为明显

的性别差异。基于对H省部分小学4~6年级学生科学身份认同的调查,发现男女

生的科学身份认同感普遍欠缺,且在科学认可、能力和兴趣维度上女生显著低于男

生。针对这一现状提出三条提升路径———多元支持、兴趣驱动及补充机制,并建议

转变教师及家长的性别意识,在教学中融合真实情境,提供个性化支持,增加科学

资本投入,以提升学生的科学兴趣和科学认同感。
关键词:科学身份认同;性别差异;路径分析;小学4~6年级

  一、
 

引言

2023年,《教育部等十八部门关于加强新时代中小学科学教育工作的意见》印发,提倡在教

育 “双减”中做好科学教育加法,以实现教育、科技与人才的高质量协同发展。[1] 国家义务教育

质量监测数据显示,我国学生科学学业表现整体良好,但科学学习自信心不强,且仅有不到两成

学生期望长大后从事科学相关职业。[2] 在这一背景下,科学身份认同 (Science
 

Identity)因能反映

学生自身对科学的认知及态度,成为预测学生科学参与及职业选择的核心指标。经济合作与发展

组织 (Organization
 

for
 

Economic
 

Co-operation
 

and
 

Development,OECD)更将其纳入 “国际学生

评估项目”(Program
 

for
 

International
 

Student
 

Assessment,PISA)2025,作为评价学生科学素

养的新维度[3],凸显了其在塑造公民未来科学素养方面的重要地位。
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然而,多项研究结果表明,学生的科学经历与未来身份 “脱节”[4],科学身份认同感薄弱,且

性别差异明显。随着学段的升高,女生在科学兴趣、自我效能感及职业抱负方面的下降趋势显著

高于男生[5],这一现象与全球普遍存在的 “科学性别刻板印象”有关[6]。此外,在科技创新领域

也体现出性别失衡的现象。[7] 数据显示,目前STEM (科学、技术、工程与数学)领域仅有约五

分之一的岗位由女性担任[8],女性科技人才在职业发展中仍面临诸多困境[9]。因此,从小学阶段

开始关注并干预学生科学身份认同的发展具有重要意义。鉴于此,本研究通过对小学4~6年级学

生科学身份认同的实证研究,探索其科学身份认同的性别差异,尝试提供相应的教育策略促进学

生科学身份认同的培养,从而引导学生积极应对未来社会的不确定性与复杂性[10]。

  二、
 

研究设计

  (一)
 

研究对象

本研究以H省部分小学的4~6年级学生作为研究对象,以学生的科学期末成绩和科学身份

认同情况作为衡量指标,同时对受试班级的科学授课教师和学生家长进行重点访谈。

  (二)
 

分析框架

1.
 

科学身份认同的概念框架

科学身份认同由 “Identity”发展而来,该词有多重含义:一是使等同于、认为与……一致,
二是同一性、认同,三是身份、正身。[11] 从哲学视野看,identity的基本内涵是指个体对事物的

“同一性”性质及其意义的确认与实践。[12] 从社会学视野看,identity是指处于某种社会群体中的

个体对于群体或其特定内容的自我意识与实践。[13] 从心理学视野看,identity强调生理层面的自

我同一性,思考 “自己是谁”“我将成为什么样的人”。综上所述,不同层面的identity均指向个体

对自我认同与群体归属的认知与界定。

identity迁移到科学教育领域后,具有了 “科学”的学科属性。以社会建构主义为视角,科学

身份认同是在社会文化环境下,学生与教师、同学、家长等协同建构,改变自己对科学的认知和

态度,进而塑造科学身份认同。而在自我决定理论视角下,科学身份认同关注学生的内在动机,
激发学生对科学学习的强烈兴趣,同时,关注学生在科学学习中的自主性和自我效能感。身份认

同理论视角将科学身份认同视为一种社会身份标识,强调学生在科学领域的自我认知和社会认可。
基于上述理论,科学身份认同是指个体对自己能否融入科学社群的认知,不仅涉及其是否想成为

与科学相关的人,还涉及其对科学实践的社会化[14],表现为能够像科学家一样工作,在认可自己

的同时能被他人认可为 “具备科学素养的人”。
科学身份认同的概念框架从单维度向多维度发展,经历了四个阶段 (表1)。第一阶段 “认可”

单维度概念框架,侧重个体的自我认知,易于理解和测量,但与社会文化相分离。基于此,在社

会文化研究背景下,科学身份认同受到自我、社会、历史、文化的共同影响,劳拉·克赖顿 (L.
Creighton)提出 “自我—社会”双螺旋概念框架 (第二阶段)。[15] 该框架相较于单维度框架更具

有丰富性和现实性,但缺乏可操作性。随着社会文化研究的深入,研究者们认识到科学身份认同

还是一个社会意义建构的过程,海蒂·卡洛内 (H.Carlone)和安吉拉·约翰逊 (A.

670



 􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋􀪋
学习科学与技术 科学教育研究

Johnson)从社会建构角度出发,提出 “认可—能力—表现”三维度概念框架 (第三阶段)。[16] 该

框架以科学实践性和社会文化性为基础,有较强的现实解释意义。第四阶段,社会认知职业理论

揭示了兴趣和职业选择存在高度的相关性,基于这一理论,扎赫拉·哈扎里 (Z.Hazari)等认为

“兴趣”是科学身份认同的另一个重要维度,提出 “认可—能力—表现—兴趣”四维度科学身份认

同概念框架。[17]

表1 科学身份认同概念框架的发展阶段

阶段 维度 基本认识 特点

第一阶段 单维度:认可
科学身份认同是个体对 “自己是否像科学家或未来是
否想从事科学领域”的主观感受,是一种自我认知

易于理解和测量,但与社会文
化相分离

第二阶段 双维度:自我—社会
科学身份认同包括科学活动/实践、科学经验、作为科
学从业人员的自我意识和未来职业意向

更具丰富性和现实性,缺乏可
操作性

第三阶段
三维度:认可—

能力—表现
科学身份认同是 “认可”(自我及他人认可)、“能力”
(理解科学内容)、“表现”(科学实践行为)的结合

以科学实践性和社会文化性为
基础,具有较强的现实解释意义

第四阶段
四维度:认可—能力—

表现—兴趣

科学身份认同在三维度基础上增加 “兴趣”(对科学的
好奇心和享受)维度,强调兴趣与职业选择的高度相
关性

更全面地涵盖科学身份认同的
心理和社会维度,强调兴趣的
驱动作用

  《PISA2025科学素养评估框架 (草案)》中,科学身份认同描述的是个体对科学的兴趣、价

值认同以及参与科学活动的意愿和能力。从 “科学资本”“认识论信念”“态度与倾向”“环境意

识、关切与能动性”四个维度构建较为系统的青少年科学身份认同评价框架,科学资本包括科学

知识、科学活动参与度以及社会支持等方面;认识论信念指个体对科学知识的信任、对科学方法

的重视,以及对科学证据的尊重;态度与倾向以及环境意识、关切与能动性则关注环境问题,与

社会责任感紧密联系。考虑到小学4~6年级学生的认知发展阶段,应更侧重于学生对科学学习的

兴趣和动机、科学基础知识和技能的掌握以及在日常学习和生活中的科学行为表现等。因此,本

研究将扎赫拉·哈扎里的四维模型作为理论框架。科学认可与内外部因素有关,被自己和他人

(如家人、老师或同伴)认可为科学家是科学身份认同的一个重要维度[18];科学学习能力是指获

得和理解科学知识应具备的能力,在科学身份中处于核心地位[19];科学表现是发展科学身份认同

的关键,包括科学课堂上的表现和课外的科学实践;科学兴趣是影响科学身份认同的基本情感之

一,表现为个人对科学感兴趣并保持好奇心。

2.
 

科学身份认同的影响因素

科学身份认同的影响因素可分为三个层面———宏观层面的社会文化因素、中观层面的教育环境

因素以及微观层面的个人因素。宏观层面上,在一些社会文化中,科学往往被看作是男性的领域,
社会对男女存在不同的期望和角色定位,这会降低女生对科学的归属感和认同感,如家长的受教育

程度及对科学的态度[20]、教师的期望与鼓励[21],以及同伴之间的交流互动[22] 等都会影响学生的科

学身份认同。中观层面上,学校提供的科学教育资源[23] 和社会中的非正式科学学习机会同样重要,
采用探究式教学可提升学生作为 “科学家”的自我感知[24],而非正式环境下的科学学习有助于激发学生

对科学的兴趣,从而促进其科学身份认同的形成[25]。微观层面上,个人因素如性别刻板印象,个人的兴

趣爱好、内在动机以及对科学学习能力的看法等,均会影响学生的科学身份认同。[2627]

此外,为了研究不同年龄学生对科学家形象的认知差异,我们绘制了科学家测试 (The
 

Draw-
A-Scientist

 

Test,DAST)[28] 界定科学家 “标准形象”的七个核心指标 (如实验室白大褂、眼镜、
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科研仪器等),实现了有效的内容效度,结果发现幼儿园到五年级的学生普遍将科学家描绘为穿着

白大褂、戴着眼镜、留着奇怪发型的男性形象,且随着年龄的增长,对科学家刻板印象的指标显

著增加,女性科学家的出现频率明显下降。值得注意的是,只有女生绘制了女性科学家。[29] 这些

结果说明,刻板印象在学生中普遍存在并随年龄不断强化。因此,解决性别刻板印象对于促进性

别平等、提升学生的科学身份认同至关重要。

  (三)
 

测评工具

本研究基于Chen和 Wei的中学生科学身份认同问卷[30],改编后的问卷结构包含两部分:第

一部分为学生基本情况调查,包含性别、年级、父母职业及科技活动参与;第二部分包括科学认

可、科学学习能力、科学表现和科学兴趣 (表2)。

表2 调查问卷主要内容 (简化版)

维度 问卷内容 编号

科学认可

我觉得自己像一个科学家 R1
科学老师觉得我像一个科学家 R2

同学和朋友觉得我像一个科学家 R3
家人觉得我像一个科学家 R4

科学学习能力

我知道很多科学知识 C1
我能理解科学概念 (如热能)和科学现象 (如塑料污染环境) C2

我能用科学知识解释生活中的现象 C3
我可以自己设计科学实验,并通过文字、实物、画图等方式说明科学问题 C4

我可以与老师、同学一起讨论交流科学问题、科学实验的过程和结果 C5

科学表现

我能很好地完成科学作业、观察任务、实验报告 P1
我能在科学考试中取得好的成绩 P2

我认真上科学课、同时仔细做笔记、做实验 P3
我认为我能够在课堂上及时掌握科学老师讲授的内容 P4

科学兴趣

我喜欢科幻小说和电影、科学动画 I1
我喜欢浏览网络上的科学新闻、科技事件、科技网站 I2

我喜欢去科技馆、博物馆、科技展览 I3

  对改编后的量表进行信效度分析,总量表和各分量表的Cronbach􀆳s
 

α系数都高于0.7,说明问

卷有良好的信度 (表3)。因子分析显示KMO值为0.889,Bartlett球形检验统计量2
 

145.754,

Sig值为0.000 (p<0.05)。并且,采用 AMOS进行验证性因子分析,得到χ2/df<5,

RMSEA<0.1,NFI、CFI、IFI、RFI都大于0.9,复合信度 (CR)值均高于0.70,表明这些变

量具有较好的结构效度和收敛效度 (表4)。

表3 量表信度分析结果

变量名 题项数 Cronbach􀆳s
 

α系数

科学认可分量表 4 0.826

科学学习能力 5 0.836

科学表现 4 0.867

科学兴趣 3 0.778
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续表

变量名 题项数 Cronbach􀆳s
 

α系数

总问卷 16 0.915

  表4 验证性因子整体拟合系数表

检验指标 χ2/df RMSEA CFI IFI TLI NFI

理想值 <5 <0.08 >0.9 >0.9 >0.9 >0.9

参数值 3.567 0.063 0.957 0.958 0.929 0.942

  为了验证问卷题项是否能代表所测量的内容,本调查对各因子之间进行相关分析以验证问卷

的内容效度,结果发现,相关系数均在0.484到0.798之间,表明各因子之间高度正相关,认可、
能力、表现和兴趣之间均达到统计显著水平 (p<0.01),同时所有相关性系数的绝对值均小于所

对应的AVE的平方根。上述数据表明,维度间既存在显著的相关关系,又具有良好的区分度,说

明了量表具有理想的判别效度。

  三、
 

研究结论

  (一)
 

描述性统计分析

对问卷数据进行描述性统计分析,回收有效问卷654份,其中四年级203人,五年级219人,
六年级232人,男生339份 (占51.8%),女生315份 (占48.2%)。研究结果显示:能力、表现

和兴趣3个维度和量表总体的均值在3.3到3.9分之间,而认可维度的得分较低,均值为2.4分,
这表明科学身份认同总体呈现积极态势,但学生的科学认可度普遍较低 (图1)。并且从图1中发

现,R4、C1、I1和I3的性别差异明显,这可能是受到社会文化中传统性别角色认知的影响,人

图1 科学身份认同各维度性别差异玫瑰图
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们认为男性更适合从事科学、技术、工程和数学 (STEM)领域的工作,家长对男生的科学身份

有更高的期望,为男生提供更多的科学学习资源。此外,社会中的刻板印象也会潜移默化地影响

学生的兴趣选择。

  (二)
 

差异性分析

为探究科学身份认同是否存在性别差异,本研究对学生的科学认可、能力、表现、兴趣及总

分的得分进行了独立样本T检验 (表5)。

表5 科学身份认同维度的性别差异

科学身份认同维度
性别 (均值±标准差)

男生 (N=339) 女生 (N=315)
t p

科学认可 2.57±1.02 2.25±0.93 4.193** 0.000

科学学习能力 3.49±0.94 3.31±0.86 2.629** 0.009

科学表现 3.66±1.02 3.69±0.88 -0.382 0.703

科学兴趣 4.07±0.94 3.69±1.01 4.983** 0.000

总体 3.45±0.98 3.24±0.92 2.856 0.178

注:*p<0.05,**p<0.01,***p<0.005

由表5可知,性别在科学认可、学习能力和兴趣维度上均具有显著性差异,而在科学表现维

度上未表现出显著差异。
在科学认可维度上,男生比女生表现出更高的科学身份认同感,这与社会中长期存在的性别

刻板印象有关。科学往往被认为是男性的领域,男性出现在科学领域的频率更高,这会导致男生

获得更多的认可和肯定[31],认为自己更具有成为科学家的潜质。此外,教师和家长对男生在科学

方面的期望值也更高,进一步强化了男生的科学身份认同。相反,女性可能因为缺乏此类外部认

可而对自己的科学身份产生怀疑,例如欧盟委员会的研究发现,STEM领域中女性的代表性仍然

不足,在物理学 (21%)、工程学 (22%)和计算机科学等领域的比例较低[32]。
在科学学习能力维度上,男生在科学知识和技能的表现通常优于女生,例如 “我知道很多科

学知识”等能力维度上得分更高。研究发现,男生在科学课程中更倾向于采用积极的学习策略,
如主动参与实验和实践活动、采用探究性学习策略,而女生则可能更倾向于被动和记忆性学

习。[33] 但这种能力差异并不意味着男生实际上比女生拥有更多的科学知识和能力,也不代表女生

在科学学习中没有潜力。
在科学兴趣维度上,男生对科学的兴趣显著高于女生,这可能与社会文化和家庭环境有关。

例如,男生往往参与更多科学方面的活动,如观看科学纪录片、参观科技展览、参加科技竞赛等,
这些经历会激发他们对科学的兴趣。[34] 此外,家庭环境对科学支持程度也会影响学生的科学兴

趣,家长对男生的科学兴趣支持度更高,而对女生的支持度则相对较低,这种差异可能导致男生

在科学上得到更多的培养和鼓励,而女生则会逐渐失去对科学的兴趣。
尽管在科学认可、能力和兴趣维度上存在显著的性别差异,但在科学表现维度上 (如学业成

绩、竞赛表现等)男女生并未表现出显著差异。在实际的科学表现评估中,如课堂参与、实验操

作和项目完成等方面,女生的表现并不逊色。此外,女生在科学学习中的细致和耐心也弥补了其

在知识和技能上可能存在的不足,从而在表现上与男生持平。这也说明,男性和女性在科学领域
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具有相似的潜力和能力,性别差异更多地体现在社会认知和兴趣培养上,而不是实际的学习和实

践能力上,女性同样可以在科学领域作出杰出贡献。

  (三)
 

组态分析

以科学身份认同作为结果变量,通过文献梳理选取教师支持、家长支持、科学学习兴趣、科

学学习态度、科技活动参与度以及科学自我效能感六个主要因素作为条件变量,采用直接校准法

对原始数据进行校准,以各变量的95% (完全隶属)、50% (交叉点)和5% (完全不隶属)3个

分位数值作为定性锚点,使用fsQCA软件的Calibrate函数进行校准,并将校准结果中隶属度为

0.5的值调整为0.501,可以发现必要性检验结果显示所有条件变量的一致性均没有达到0.9,说

明不存在必要性条件 (表6)。

表6 科学身份认同的必要性条件检验结果

条件变量
结果变量

一致性 覆盖率

家长支持 0.846 0.796

~家长支持 0.482 0.455

教师支持 0.848 0.935

~教师支持 0.536 0.441

对科学学习感兴趣 0.837 0.624

~对科学学习感兴趣 0.661 0.714

科学学习态度好 0.794 0.742

~科学学习态度好 0.575 0.480

科技活动参与度高 0.780 0.608

~科技活动参与度高 0.601 0.714

科学自我效能感高 0.695 0.614

~科学自我效能感高 0.593 0.521

注:表中 “~”表示否定

本研究在fsQCA软件中对校准后的数据构建真值表。设定案例频数阈值为1,一致性门槛为

0.8,并结合PRI值 (用于衡量某一组态在结果和结果否定中的子集关系一致性)对真值表进行逻

辑余项简化,随后进行标准化分析,分别得到复杂解、简约解和中间解。由于中间解结合理论与

实践分析结果,兼具逻辑严谨性与解释普适性,因此本研究将中间解作为解释结果变量的主要依

据,同时参考简约解以识别核心条件与辅助条件。通过分析,最终得出能够解释高科学身份认同

的充分条件组态,具体路径见表7。

表7 科学身份认同的充分性条件组态分析结果

条件变量
条件组态

路径1(多元支持) 路径2(兴趣驱动) 路径3(补偿机制)

家长支持 ● ●

教师支持 ● ⊗ ⊗
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续表

条件变量
条件组态

路径1(多元支持) 路径2(兴趣驱动) 路径3(补偿机制)

对科学学习感兴趣 ● ●

科学学习态度好 • ●

科技活动参与度高 • •

科学自我效能感高 • ●

一致性 0.999 0.997 0.956

原始覆盖度 0.606 0.223 0.356

唯一覆盖度 0.282 0.018 0.030

解的一致性 0.977

解的覆盖度 0.712

注:•表示边缘条件存在,●表示核心条件存在,⊗表示边缘条件缺失,⊗表示核心条件缺失,空白表示该条件可以存在也可以
缺失

由表7可知存在三条不同的组态路径均可达成高科学身份认同,路径一为家长支持*教师支

持*科学学习态度好*科技活动参与度高;路径二为~教师支持*对科学学习感兴趣*科学学习

态度好*科学自我效能感高;路径三为家长支持*~教师支持*对科学学习感兴趣*科技活动参

与度高*科学自我效能感高。通过路径分析发现科学身份认同的形成具有 “多重并发”与 “替代

补偿”的特征,是由外部支持 (家长、教师的支持程度)、内在驱动 (对科学学习的感兴趣程度、
科学学习的态度、科学自我效能感)和行为参与 (科技活动参与度)构成的动态网络,并且参与

科技活动的具身化体验有助于巩固学生的科学身份认同。
为检验结果的稳健性,本研究通过调整一致性阈值进行灵敏度分析,将阈值由0.8调整至

0.7与0.9,两种情况下所得解的一致性与覆盖度均未发生显著变化,且所得组态路径均构成与原

始解的清晰子集,这表明分析结果具有较好的稳健性。

  四、
 

启示与建议

评估小学生的科学身份认同的优势在于,此年龄段的自我概念更具可塑性,在青春期变得更

加巩固之前,针对学生的个体差异设计灵活的支持方案,及时进行干预,有利于提升学生对科学

学习的兴趣,使之成为积极的 “科学人”。

  (一)
 

改善性别意识, 提升科学认可度

受性别刻板印象的影响,科学身份认同存在明显的性别差异,因此为提高学生的科学身份认

同感,应改善教师、家长乃至社会的性别意识,提供平等无偏见的成长环境,确保每个学生都能

在科学领域获得公平的机会和支持。例如,在课程设计与教学资源选择方面,应确保教学内容体

现性别平等的原则,涵盖两性科学家的事迹[35],尤其是增加女性科学家的案例,拓展学生对科学

家形象的多元认知,支持所有学生———尤其是女生———平等进行身份建构;在科学实验及项目安

排方面,避免因性别而产生任务分配差异[36],鼓励所有学生平等参与科学竞赛和项目,为学生提
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供更多的实践和探究机会[37],增强其在科学领域的身份归属感。此外,教师应纠正课堂教学中潜

在的性别偏见,鼓励女生以提升其科学兴趣和科学自我概念,进一步提升全体学生的科学自我认

可和他人认可度[38],从而形成更具包容性与支持性的科学教育生态。

  (二)
 

提供个性化支持, 提高科学学习能力

人工智能技术支持的个性化学习路径是支持学生科学学习的有效方法。在教育过程上,从有

效教学转向数据驱动的高效教学,从配齐资源转向精准配好资源[39],为学生推送个性化学习资

源;其次,运用苏格拉底 “产婆术”创建科学智能体,创设学生和科学家对话的情境,采用启发

式和诱导式的提问、追问、反问、争辩等方式对话,培养学生的批判性思维、好奇心和探索精神,
进而提高学生的科学探究能力[40]。利用人工智能和大数据等技术建立学生的学习成长档案,记录

每个学生科学学习的优势、不足、兴趣和需求,设计个性化学习目标和任务,并根据分析数据及

时调整教学内容和教学方式。例如,针对科学能力较弱的学生,设计一些基础的实验和探究活动,
逐步提升其科学技能和自信心。

  (三)
 

增加科学资本投入, 激发科学兴趣

从正式与非正式科学教育方面充分运用科学资本,让学生从真实情境中探究科学问题[41],建

立科学与日常生活的联系,强调开放性交互,推动学生的真实体验与认知深化[42],激发学生的科

学兴趣。例如,依托博物馆、科技馆、天文馆等社会性科学场馆,拓宽学生的科学认知视野;组

织学生开展校外科学实践活动,丰富科学实践经验,在真实情境中加深其对科学的理解;引导学

生阅读或观看与科学相关的书籍、电影、纪录片等,促进学生提升科学兴趣和自我效能感[43];学

校、家庭和社区协同营造科学氛围,构建家校社教联体,通过组织科学实践活动等方式,引导学

生在接触各类 “科学人”的过程中,逐步建立起 “科学与我相关”的认同感。

  (四)
 

融合真实情境, 增强科学能动性

科学身份认同是在学生与科学学习环境的持续交互中,不断加强个人与社会的联系而得以建

构与发展的。[44] 学生与真实情境的互动频率越高,参与科学实践活动的主动性越强,越能积极应

对生活中的真实科学问题,从而不断深化对科学的理解。这与PISA测试所强调的 “情境化”与

“生活化”理念高度契合。[45] 科学教育应注重引入全球性科学议题———如气候变化、生物多样性、
生成式人工智能等,引导学生关注自然环境与社会环境的可持续发展,拓宽其全球视野,培养学

生像科学家一样思考,以及在新情境下解决复杂问题的能力。例如,在教学方面,创设真实情境,
采用跨学科、开放性、探究式等教学方式,将学生从被动的知识接受者转变为主动的知识建构者;
在作业设计方面,从科学实验、科学史、生活-生产等方面挖掘真实问题情境,帮助学生建立学

科知识与现实生活的关联;在试题编制方面,将真实情境融入试题编制,使其更贴合生活。引入

真实情境以激发学生的认知冲突,有助于增强其科学意识与实践能动性,促进科学身份认同的持

续发展。
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Abstract:
 

Scientific
 

identity
 

is
 

a
 

key
 

feature
 

in
 

dealing
 

with
 

educational
 

uncertainties
 

and
 

complexities,and
 

the
 

gender
 

differences
 

in
 

it
 

are
 

an
 

important
 

research
 

direction
 

in
 

primary
 

school
 

science
 

education.However,research
 

has
 

found
 

that
 

gender
 

differences
 

in
 

scientific
 

identity
 

have
 

become
 

quite
 

obvious
 

among
 

students
 

in
 

grades
 

4
 

to
 

6.
 

Based
 

on
 

a
 

survey
 

of
 

scientific
 

identity
 

among
 

students
 

in
 

grades
 

4
 

to
 

6
 

in
 

some
 

primary
 

schools
 

in
 

H
 

Province,it
 

was
 

found
 

that
 

both
 

boys
 

and
 

girls
 

generally
 

lack
 

a
 

sense
 

of
 

scientific
 

identity,especially
 

in
 

the
 

dimensions
 

of
 

scientific
 

recognition,ability,and
 

interest,where
 

girls
 

are
 

significantly
 

lower
 

than
 

boys.In
 

response
 

to
 

this
 

situation,three
 

improvement
 

paths
 

are
 

proposed:diversified
 

support,

interest-driven,and
 

supplementary
 

mechanisms.It
 

is
 

suggested
 

to
 

improve
 

the
 

gender
 

awareness
 

of
 

teachers
 

and
 

parents,integrate
 

real-life
 

scenarios
 

in
 

teaching,provide
 

personalized
 

support,and
 

increase
 

investment
 

in
 

scientific
 

capital
 

to
 

enhance
 

students􀆳
 

interest
 

in
 

and
 

identification
 

with
 

science.
Key

 

Words:
 

Science
 

Identity
 

Recognition;
 

Gender
 

Differences;
 

Pathway
 

Analysis;
 

Grades
 

4—6
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School
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